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мифопоэтическим. Однако сам Ф. Сологуб в качестве источника темы 
для своего произведения указывает не русскую сказку, а рассказ аме-
риканского писателя Н. Готорна «Снежная кукла» [2, с. 730]. Зачем же 
Сологубу понадобился американский претекст? Прежде всего, следует 
отметить жанровое своеобразие произведения Н. Готорна – фантастичес-
кий рассказ или, точнее, рассказ‑сказка; подобную структуру избирает 
и Ф. Сологуб. М. П. Гецевичюте отмечает жанровый эклектизм литера-
турной сказки начала ХХ века: сюжеты волшебных сказок насыщаются 
реалистическими подробностями, социальной сатирой, философско‑по-
литическим подтекстом, контаминируют образы, принадлежащие к раз-
личным национальным культурам и религиозным конфессиям, нередко 
сказочный сюжет наполняется экзистенциальной проблематикой, сказка 
возвращается к мифу [3].
Основное отличие рассказа Готорна от русской сказки – присутствие 
образов папы и мамы, взрослых, занятых житейскими делами (отец тор-
гует в лавочке, мать занята починкой одежды). Именно они становятся 
виновниками смерти Снегурочки, а не естественный годовой цикл. И у 
Сологуба присутствуют образы родителей, заставивших Снегурочку, 
которую они приняли за замерзшую девочку, сесть к камину, напоили 
горячим чаем, закутали в одеяло – и тем самым погубили. Оба писателя 
противопоставляют «взрослых» (скучных) «детям» (мечтателям), обы-
денную жизнь – радостной игре (у Готорна – снежная кукла; у Сологу-
ба – дети весело играют). Для игры характерен сплав веры и безверия 
[4, с. 27], ребенок относится к игре и всерьез, и «понарошку». Дети иг-
рают, так как испытывают в игре удовольствие, это особая «территория» 
свободы для творческой фантазии. Своим вмешательством, даже из бла-
гих побуждений, взрослые все портят, сказка исчезает.
В отличие от реалистического и от романтического искусства, сим-
волизм, полагал Сологуб, должен принять и Альдонсу, и Дульцинею: 
«В каждом земном, грубом упоении таинственно явлены красота и вос-
торг». Такую эстетическую позицию Сологуб называет «мистической 
иронией», суть которой заключается в принятии мира, но не в его обы-
денном, а в преображенном виде, когда за иронически очерченной заве-
сой случайностей сквозит «вечный мир свободы».
«Грубой бабище» – жизни противопоставлена чистая, прекрасная 
и нежная Смерть. Пошлая обыденность враждебна красоте; идеал в ре-
альности не может быть воплощен. Только «дети» (мечтатели, чистые 
души) в «игре» (творчестве, свободном от прагматической направлен-
ности) могут увидеть истинную красоту, таинственно сопряженную со 
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смертью. В первой главке‑прологе, отвлеченной от конкретного времени 
и места, некие дети просят Снегурочку побыть с ними, но потом она тает, 
и «тот, кто знает» говорит детям: «Тает Снегурочка у наших очагов, под 
кровлею нашего семейного дома. Там, на высокой горе, где только чис-
тое веет и холодное дыхание свободы, живет она, белоснежная». Дети 
просятся уйти туда, на высокую гору – в ответ «улыбается мать и плачет» 
[5, с. 352–533]. Ф. Сологуб соединяет Снегурочку с холодом высот духа, 
с миром, внеположенном жизни, что совсем не соответствует варианту 
народной сказки, записанному В. И. Далем, – там Снегурочка зарожда-
ется из комочка снега, положенного на печку. А. Н. Афанасьев так ком-
ментирует этот сюжет: «Перенося миф о рождении облачной нимфы под 
домашнюю кровлю, фантазия присвоила благодатное действие весеннего 
тепла – очагу, как божеству, которое благословляет и охраняет семейное 
счастье» [6, с. 293]. По Сологубу, счастье и красота не живут около уют-
ных домашних очагов.
Обращение к контексту литературной жизни начала ХХ века позво-
ляет увидеть в сказке «Снегурочка» отражение литературной полемики 
(и прямой, и косвенной) между Ф. Сологубом и М. Горьким [7]. Это не 
была личная вражда, это было столкновение эстетических позиций.
М. Горький в 1896 году опубликовал в «Самарской газете» статью 
«Поль Верлен и декаденты» [8]. По его словам, он преследовал социаль-
но‑педагогическую цель борьбы с антиобщественным явлением, каким 
он считал декадентство – эти «песни разлагающейся культуры», болез-
ненно‑извращенную литературную школу, с ее апологией безумия, пато-
логии, смерти.
М. Горький полагает, что когда‑то эти декаденты были чистыми де-
тьми, с нежной и чуткой душой, но в силу различных условий они вырос-
ли более нервными и более чуткими к восприятию внешних впечатлений: 
«…Декаденты – люди, изнемогавшие от массы пережитых впечатлений, 
чувствовавшие в себе поэтические струны, но не имевшие в душе камер-
тонов в виде какой‑либо определенной идеи, – юноши, желавшие жизни, 
но истощенные еще до рождения».
В замысел романа Ф. Сологуба «Мелкий бес», как показывает 
М. Павлова, первоначально входил сатирический сюжет о двух посредс-
твенных литераторах. Один из них, Скворцов, печатавшийся под псевдо-
нимом Шарик, в качестве одного из прототипов имел М. Горького. Иссле-
довательница приводит фрагменты из записи Сологуба, озаглавленной 
«Мещанское в словесности», в частности: «Провинциализм сказывается 
в литературе. <…> Провинц[иализм] в литературе – нечто мелкое, не-
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образованное. Талантливые представители его – Горький, Мельшин, Га-
рин» [9, с. 291].
В современной Горькому критике главы о Шарике и Тургеневе, не 
включенные в окончательный текст романа, но напечатанные в «Речи» 
(1912), были прочтены как злобный пасквиль на Горького. В том же году, 
когда Сологуб публикует роман «Дым и пепел» – третью часть «Тво-
римой легенды», М. Горький пишет цикл «Русские сказки» (возможно, 
учитывая опыт «сказочек» Сологуба). В третьей «сказке» им высмеяны 
создатели «кладбищенской литературы», в том числе и Сологуб – в обра-
зе Смертяшкина.
Сам Горький потом говорил, что не имел в виду Сологуба (отметим, 
что в произведениях Сологуба смерть никогда не окрашена в черный 
цвет, его Смерть – белая и светлая), это собирательный портрет (как и у 
Сологуба Шарик – не буквально Горький).
М. Горький и Ф. Сологуб по‑разному понимали назначение искусст-
ва. М. Горький ратовал за общественно‑полезное, гражданское искусство, 
верил в социальный прогресс, в революционное изменение общества.
Сказку «Снегурочка» Ф. Сологуб написал в 1908 году, в тот мрач-
ный год, когда в России была возобновлена смертная казнь, против чего 
протестовал Л. Толстой в статье «Не могу молчать». Л. Андреев создал 
«Рассказ о семи повешенных», А. Блок – цикл «На поле Куликовом», 
с его героическим и жертвенным пафосом: «Плачь, сердце, плачь…» 
Вопрос о дальнейшей судьбе России заставлял оглянуться на традиции 
прошлого.
В том же 1908 году В. Хлебников написал пьесу «Снежимочка 
(Рождественская сказка)», в которой отразил свои славянофильские на-
строения (о чем свидетельствуют прямые отсылки к пьесе А. Островс-
кого и опере Н. Римского‑Корсакова «Снегурочка») [10]. В. Хлебников 
мечтает о запрете на употребление слов иностранного происхождения, 
«русскость» подчеркивают имена героев (Березомир, Снежак, Белый бо-
ярин и т. п.), наряженных в русские одежды. Апофеоз «русского духа» 
звучит в финале: «Смелее! Смелее, славяне!» Герои мечтают возродить 
Россию ввиду «близкой сечи» (вероятно, автор имел ввиду конфликт в 
Черногории, назревание Первой мировой войны). В пьесе отчетлив зло-
бодневный политический контекст: упоминаются речи Каутского, идеи 
атеизма выражены в словах рабочих («И никаких, значит, леших нет. 
И все это нужно, чтобы затемнить ум необразованному человеку… Во-
обще ничего нет, кроме орудий производства»), характерно обращение 
«товарищ Борис», эпитет «черносотенные глаза» [11, с. 583]. В конце 
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пьесы В. Хлебникова Снежимочка исчезает, ей нет места в новой жизни, 
хотя новые герои благоговейно хранят память о ней.
Можно предположить, что свою «Снегурочку» Ф. Сологуб писал в 
полемике с горьковским отрицанием декадентства и хлебниковской сла-
вянщиной, подчеркивая американский источник. «Снегурочка» Ф. Соло-
губа – рождественская история, проникнутая не ужасом насильственной 
смерти, а надеждой на возрождение, на светлое чудо, о чем свидетельс-
твует начало истории, выражающее идею вечного возвращения: «Опять, 
опять мы были дети! Ждали елки, праздника, радости, подарков, снега, 
огоньков, коньков, салазок. Ждали, сверкая глазами. Ждали» [5, с. 533].
У Сологуба уже был написан рождественский рассказ «Рождествен-
ский мальчик» к годовщине событий Кровавого воскресенья (9 января 
1905 года). Однако и в нем политическое событие получает мифологи-
ческое, метаисторическое толкование как проявление извечной борьбы 
метафизических сил: Добра и Зла, Жизни и Смерти, Бога и Зверя, а в 
финале звучит надежда на светлое Рождество, а не на Кровавое воскре-
сенье [12].
Теперь посмотрим, каковы отличия «Снегурочки» Ф. Сологуба от 
рассказа Н. Готорна. Рассказ Н. Готорна адресован взрослым, завершает-
ся дидактическими советами, морализирующими увещеваниями. В рас-
сказе Сологуба главное – не поучение, а светлая игра («красное солнце 
светило ярко и весело», «казалось ласковым, добрым и светло‑задумчи-
вым», «весь снег улыбается и радуется», «ночь святая и таинственная», 
«чародейная сказка обвеяла тихий сад тайными очарованиями», «звон-
кие взрывы смеха», «всем трем было весело, как никогда раньше»).
Взрослые в рассказе живут «обыденной», «настоящей» жизнью. 
Отец читает «Русское богатство» (народнический журнал с гражданской 
тенденцией, где печатались повести из крестьянского быта, о народных 
страданиях). Он – учитель в гимназии; преподает русский язык, но его 
зовут «немчура» («Очень аккуратный. Верил только в то, что знал и ви-
дел. <…> Ученики побаивались Николая Алексеевича, потому что он 
был необыкновенно систематичен и последователен»). Мать – феминис-
тка («Кротко и твердо верила она, что женщины не плоше мужчин спо-
собны посещать университет и ходить на службу во всякий департамент. 
С дамами безыдейными Анна Ивановна не зналась»). Этим гражданским 
движениям, умозрительным теориям и идеологиям Сологуб противопос-
тавил чудо детской игры, делающее жизнь интересной, яркой, полной 
необыкновенных воплощений («Снегурочка под их быстрыми пальцами 
вырастала как живая. И все черты, самые тонкие, возникали точно, слов-
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но лепилась из снега живая человекоподобная душа. Нежные снежные 
комья лепились один к другому в сплошное нежное снежное тело»).
Итак, в «Снегурочке» Ф. Сологуб использовал в качестве основы 
русскую народную сказку с ее мифологизмом. Вместе с тем, сказка, если 
рассматривать ее в литературном контексте, выполняет функции не ска-
зочные: функцию полемики и функцию эстетической декларации. Не 
последнюю роль в расширении функций используемого сказочного сю-
жета играют отсылки к творчеству американского романтика Н. Готорна, 
«переключающие» внимание читателя с сугубо русских традиций и реа-
лий в широкий контекст европейской культуры.
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